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RESUMO: O Brasil possui normas trabalhistas destinadas exclusivamente a
mulher (artigos 372 a 401 da Consolidacdo das Leis do Trabalho), que sdo
frequentemente questionadas face ao preceito de que “homens e mulheres s&o
iguais em direitos e obrigacdes”, previsto no artigo 5°, inciso |, da Constituicao
Federal. O objetivo da pesquisa é fazer uma analise critica dos fundamentos de
duas decisbes do Tribunal Superior do Trabalho acerca dessas normas
protetivas: uma que aplicou (RR-154000-83.2005.5.12.0046, Relator Ministro:
Ives Gandra Martins Filho, Data de Julgamento: 17/11/2008, Tribunal Pleno,
Data de Publicacdo: DEJT 13/02/2009) e outra que afastou a sua observancia
(RR-1606-35.2016.5.12.0037, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, Data de
Julgamento: 08/05/2019, 82 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 10/05/2019). A
relevancia do tema reside na atualidade do debate sobre eventual reforco de
papeis estereotipados de género por meio de normas juridicas, a0 mesmo tempo
em que ainda se verifica uma grave desigualdade de género no mundo dos fatos.
A escolha metodolégica do estudo € hermenéutica, com a utilizacdo da técnica
de releitura epistemoldgica de conceitos a partir da teoria critica feminista. As
hipéteses testadas foram a auséncia de coeréncia decisoria e a divergéncia de
entendimento do principal fundamento pelo qual a mulher precisaria (ou nédo) de
normas especificas de protecao. As hipéteses foram validadas, cujos resultados
demonstraram que o principio constitucional da igualdade é utilizado para
fundamentar decisdes diametralmente opostas, havendo uma clara disputa de
narrativas entre os conceitos de igualdade material e igualdade formal; a
diferenciacdo biolégica € utilizada como principal marcador do tratamento
juridico diferenciado e ndo a diferenciacdo culturalmente construida; o
argumento da “dupla jornada” da mulher n&o é seguido de uma critica a metade
das responsabilidades domésticas que o homem deveria suportar; as normas
protetivas deixam de ser aplicadas sob o fundamento de que poderiam ser
entendidas como privilégio e risco de “maior discriminacao”; a falha légica desse
argumento reside no fato de que a discriminacdo positiva das normas
promocionais visa exatamente coibir a discriminacdo negativa e ndo o contrario;
nao foi observada fundamentacéo sobre a marca da temporalidade de normas
promocionais de direitos para determinados grupos em deferimento de outros,
nem o problema da imposigéo do 6nus da igualdade formal antes da concesséo
do bdnus da igualdade material; a principal consequéncia da decisédo que afasta
a norma protetiva é a dupla penalizacdo pelo tratamento juridico da igualdade
formal com o peso da desigualdade material no mundo dos fatos; e a principal
consequéncia da decisdo que observa a aplicacdo da norma protetiva € a
biologizacdo da diferenca de género, com o reforco da divisdo sexual do
trabalho.
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